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ABSTRACT

The Lucian’s Toxaris is an example of the rhetorical approach to a subject of
long philosophical and literary tradition as it is ¢iAia, the friendship. In the shape of a
dialogue, Lucian presents this unequivocal expression of virtue through various nar-
ratives about friendship that tell a Greek and a Scythian; and for the contrast be-
tween these two peoples, this work is also often used to prove the values of Greek
culture at the Lucian’s time. However, due to abundant traits of school exercices in
this work, the aim of this paper is to analyse some of the formal and rhetorical re-
sources that Lucian applies to build the framework of his narratives and how the au-
tor employs his great command of his broad rhetorical training to create with an
eminently oral nature the narration of fictitious stories which bring together friend-
ship and are next to the Greek roman plots.
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1. INTRODUCCIO

La literatura grega d’¢poca imperial esta condicionada per 'emprempta
de la formaci6 retorica i escolar dels seus autors, tant dels pagans com dels
autors cristians que també escriuen en grec. El nom de Llucia de Samosata (s.
II dC) va unit en la tradicié grega, i en la tradicié posterior, al dialeg, malgrat
que també conrea altres formes literaries, 1 que els seus dialegs inclouen reali-
tats molt distintes. De fet, el propi Dialeg, convertit ell mateix en personatge,
es lamenta perque és incapag de reconeixer-se després que el siri ’ha transfor-
mat, i només es veu com un ser hibrid, com una vulgar mascara de teatre, es-
tranger i estrany als seus origens.! En canvi, Llucia explica com un gran en-

1. Cf.Luc. Bis Acc. 33.
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cert 'amistanca que ha dut a terme entre la comedia i el dialeg —és a dir, la
filosotia o, millor, el dialeg filosofic tal i com va ser encunyat per Plat6—, per
mor de la qual el dialeg s’ha alliberat de la seva esclerosi, ara somriu, ha deixat
de punxar amb impenetrables disquisicions; mentre que la comedia ja no té
com a principal objectiu volcar sobre els filosofs una despietada burla.?
Tanmateix, aquest didleg, que es plany del seu infortuni, assoleix en el corpus
llucianesc també una multiplicitat de variants, que en dificulta, alhora, qual-
sevol classificacid, tot i que els dialegs de Llucia es poden agrupar en dues
grans categories: el dialeg dramatic 1 el dialeg narratiu. Aquests termes per-
meten diferenciar entre els didlegs en queé I’accid, la informacid i el contingut,
son clarament compartits entre dos 0 més personatges —tots ells amb un
grau d’implicacid forga equilibrat en el desenvolupament de ’accié—
d’aquells altres dialegs en qué un personatge principal s’adrega a un altre in-
terlocutor que només és receptor d’alld que aquell diu i no és identificat per les
seves propies paraules, ja que aquestes Unicament serveixen de marc per in-
tegrar ’exposicid, el relat del personatge principal; un relat que constitueix
’esséncia i el contingut del didleg propiament dit. El caracter secundari i
clarament anonim de ’antagonista en aquest tipus de dialeg esta ben codifi-
cat: les seves paraules no permeten reconeixer-lo 1 és sempre designat amb
mots molt genérics com @ilog, £T01poc, o potser una mica més especific com
pugui ser 6GoQIoTHG.>

Aixi mateix, alguns dialegs son fins 1 tot més propers a formes netament
epidictiques 1, per tant, en ells la forma dialogica és aleshores un mer artifici
formal:* la conversa entre Licini i Polistrat a Retrats, per exemple, té relacid
amb I’encomi, o bé I'intitulat Dialeg amb Hesiode és, de fet, un discurs judi-
cial, amb acusaci6 (katnyopia) 1 defensa (amoroyia).?

D’altra banda, el terme dialeg remet a realitats distintes: una conversa, en
la qual diversos personatges prenen alternativament la paraula; la imitacid
d’aquesta situacié en una obra literaria no qualificada propiament de dialeg,
en la qual els personatges son representats per les paraules que els fa pronun-
ciar I’autor (essent, doncs, una forma comuna a nombrosos géneres); perd

2. Cf. Prom. Es 6. Vid. MESTRE; GOMEZ 2001, 120-121.

3. Sobretot en dialegs on apareix Menip (Icaromenip, Menip o la nigromancia), o algun
doblet de 'autor com Licini (Banguet o els Lapites), per exemple.

4. BOMPAIRE 1958, 239: « le dialogue est, dans les Portraits, accessoire ».

5. Enaquest diileg, Licini s’adreca a Hesiode i 'interpela sobre el valor de la inspira-
ci6 poetica, de manera que Hesiode ha de defensar-se d’una acusacié d’ignorancia. Vid. Bom-
PAIRE 1958, 250; MESTRE; GOMEZ 2007, 253-262.

538



TEIXINT HISTORIES D’AMISTAT

també, una discussié dialectica o logica vinculada a la filosofia; 1 fins 1 tot, una
obra considerada com dialeg en el sentit de genere textual.®

Tot aix0 revela una certa tensi6 entre forma i contingut, i mostra que una
forma especifica no pressuposa, en ’obra de Llucia, un determinat contingut,
1 que un contingut especific pot ser vehiculat mitjangant variades formes, sen-
se oblidar la influéncia de la retorica en la produccid literaria de I’¢poca, tal
com assenyalavem a I'inici.

2. EL TOXARIS DE LLUCIA

Que és, doncs, el Toxaris o 'amistat? La resposta obvia i directa és clara:
un didleg. Perque ningd no dubta a considerar aquesta pega un dialeg, tal com
la seva forma indica i reforga, endemés, el tema que s’hi tracta, de llarga tradi-
ci6 en la filosofia grega. Tanmateix, no deixa de ser un dialeg particular, com
em proposo analitzar en aquest treball, parant esment especial en alguns as-
pectes formals, també en alguns elements de vocabulari, aixi com en diverses
formes escolars que, per la formacié retorica de ’autor, es combinen en la
construccié d’aquesta obra, ateés que Llucia, com els seus coetanis, son fills 1
hereus d’un model formatiu, ancorat en la paideia, que tenia per objectiu for-
mar tant brillants oradors com cultes escriptors, segons indica el retor Ted (s.
1 dC) en el proleg del seu manual de progymndsmata quan els anomena
Bepéha mhong tiig TdV Moywv i6ag, (‘fonaments de tota mena de discursos’).”

En aquest sentit, és rellevant d’assenyalar que el Toxaris o amistat no és
una de les obres més estudiades de Llucia, i bona part dels escassos treballs
monografics que s’hi han dedicat, s’interessen sobretot en el seu contingut,
sigui com a mostra de la representacié de ’estranger, de la confrontaci6 i
complementarietat entre pobles,® sigui com a espai per revisar alguns topics
sobre la giia al llarg de la tradicié grega,” o bé per a assenyalar-ne la proximi-

6. Vid. DE GiorGio 2014; DuseL; GOTTELAND 2015.

7. Theon Prog. 70.

8. Llucia reprén I'interes per Ialteritat que, des de I’0ptica grega, representen els escites
en altres obres com el dialeg Anacarsis o sobre els exercicis atlétics i la mpohodé Escita o el patro.
GANGLOFF 2007, 82-85 assenyala que la manera com Llucia i altres autors coetanis qilestionen
els prejudicis relacionats amb els barbars implica una reflexi6 critica sobre el concepte d’helle-
nisme dins de I'Imperi Roma en contraposicié amb la Grecia classica. Vid. també Visa-ON-
DARGUHU 2008; MArQuis 2010.

9. Enaquest sentit, vid. KONSTAN 1993; PERVO 1997; LizcaNO REJANO 2000.
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tat amb altres formes narratives, especialment amb la novella, o descobrir-ne
casos d’intertextualitat.’®

La singularitat del Toxaris rau, al meu entendre, en la seva acurada i
complexa estructura: no és un dialeg dramatic, ni tampoc no és un dialeg es-
trictament narratiu —en el sentit que abans definiem aquests termes en ’obra
de Llucia—. Hi ha, si, dos interlocutors —Mnesip i Toxaris—, perd ’obra no
es configura en la formulacid estricta de preguntes que han de ser respostes.

De fet, els retors antics no vinculen el génere del dialeg solament a ele-
ments formals (el joc de preguntes i respostes, I’art de concloure raonaments,
la preséncia de personatges), ni de contingut (fonamentalment, un tema de
caire filosofic, com seria en el cas del Toxaris, la gihia), sind sobretot a un estil
particular que no implica necessariament un intercanvi de répliques, de mane-
ra que és possible considerar el dialeg com un génere hibrid a mig cami entre la
poesiaila prosa, pero ‘hibrid’ no pas en un sentit pejoratiu com dona entenent
Dialeg a la Doble acusacio.! Aquest estil —segons postula Demetri— ha
d’evocar sempre un text escrit sense cura aparent, com si imités paraules im-
provisades (ppeiton avtooyedialovta, Eloc. 224). Aixi ho expresa també Dio-
nis d’Halicarnas quan identifica el dialeg amb una obra que ateny ‘gracia’
(xGp1g) «quan esta composta d’una manera que fa oblidar que ha estat compos-
ta».!? Per tant, entre els rétors, les caracteristiques que defineixen els contorns
d’un ‘estil del dialeg’ i n’asseguren I’especificitat sén grama complaenga, pero
també llibertat, simplicitat i naturalitat, identificant aixi una categorla particu-
lar i forga precisa d’obres en prosa. Es cert, perd, que una exposici6 basada en
preguntes i respostes és habitual en el dialeg, com afirma el retor Te6 (Prog.
90.16-18): Kai ta £€E7¢ TOV anTov Tpdmov dieEghevoduedo potdvTeg T€ Kol
ATOKPIVOLEVOL KOTA TOV SIAAEKTIKOV VOpOV. 1

D’altra banda, en el Toxaris, incideix també una component no menys im-
portant en la produccié cultural i literaria de ’gpoca, tot i ser clarament deuto-
res de escriptura, com és ’oralitat, de manera que resulta interessant la seva
analisi des d’una doble perspectiva: comprovar quins sén els exercicis, els mo-
dels afiangats per la pragmatica progimnasmatica,'* o els trets d’alguns d’aquests

10.  Vid. ANDERSON 2009; Kim 2013; TAGLIABUE 2015.

11. Cf.supran.1. Vid. AYGON 2002, 197-208; DUBEL 2011, 249-264, amb un bon recull
bibliografic.

12.  D.H. Comp., 19.55: &gt 8¢ Twva yaptv €v T0ig To100T01G Kai 10 0T™ cvykeipevoy Hote
un ovykeicOot dokeiv.

13. Cf.D.L.III48.

14.  Com FERNANDEZ DELGADO 2019 estudia en el cas de Plutarc.
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exercicis, que sustenten el 70xarzs, i com un ampli domini de la practica retori-
ca permet a Llucia crear, recreant-la amb habilitat —i sense renunciar al seu
habitual humor—, una situacié ficticia de naturalesa eminentment oral.!®

Des d’un punt de vista formal, el Toxaris és, certament, un dialeg. Dos
interlocutors, Mnesip 1 Toxaris, parlen de ’'amistat, la girio, abordant aixi un
tema de llarga tradicié literaria i filosofica.!® Tanmateix, no és plantejat com
una conversa dialectica per tal d’esbrinar, per exemple, com cal definir I’amis-
tat, o si I"amistat significa només vincle entre companys d’armes, o si, en rea-
litat, és la cerca d’un homonim d’un mateix, o si reflecteix la filantropia cos-
mica i universal, correctiu també de les injusticies i aberracions de la societat,
barreja d’altruisme 1 d’utilitarisme. No. En el dialeg de Llucia I’amistat, d’an-
tuvi, ja esta reconeguda per ambdds interlocutors com un signe de virtut que
contribueix a augmentar ’estimaci6 de qui la practica: el grec Mnesip i ’esci-
ta Toxaris només es proposen dilucidar si son els grecs o els escites els qui
millor exerceixen I’amistat. I ho faran en forma d’dydv, de certamen, narrant
cadascun d’ells cinc histories protagonitzades per amics exemplars.

3. ELRECORD DELS HEROIS: IMATGE I PARAULA

El detonant d’aquesta contesa és com d’estrany resulta a Mnesip el fet
que Orestes 1 Pilades siguin objecte de culte entre els escites, 1 que aquests els
tractin com a déus, creient en ells i oferint-los sacrificis. Mnesip és del parer
que les accions comeses per Orestes 1 Pilades en terra escita els haurien hagut
de fer mereixedors d’un altre tractament, perque ell, des de I’optica d’un grec,
més aviat els considera uns assassins 1 ‘lladres sacrilegs’ (iepocviroig, § 2) que,
fins i tot, gosaren endur-se la deessa Artemis dels escites. Tanmateix, Toxaris
aviat desvetlla el secret: els escites lloen Orestes 1 Pilades perque els valoren
com els millors amics de tots els que han existit 1, en conseqiiencia, han esde-
vingut, per a la resta d’homes, prescriptors (vopof¢tat) de com de necessari és
compartir qualsevol mena de sort amb els amics:

15.  Enuninteressant andlisi Nf MHEALLAIGH 2008 discuteix sobre la creacid de la ficcié
en la literatura grega d’¢poca imperial, que exigeix una necessaria complicitat, literaria i cultu-
ral, entre autor i lector. L’autora examina textos que vinculen aquesta ficcid a la troballa 1
transcripcié d’un text, perd alguns mecanismes de la produccié6 del relat podrien ser també
aplicables a determinats passatges del Toxaris, per bé que en una dimensid on prima ’oralitat.

16. Vid. el volum collectiu editat per FITzZGERALD 1997, aixi com la introduccid a T6xa-
7is 0 la amistad en I’edicié 1 traduccié de JurrEsA; MESTRE; GOMEZ 2000, 187-189.
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Tox. 5. 70 8¢ 81 HOMOTO KOTOTAQYEVTIEG TOV AVOPDY EKEIVOV EMavoDUEY
0010 0Ty, OTL UiV E60&av Pilot ovTol 1) dploTol andvtmv yeyeviioOat Kai Toig
GAL01C vopoBETat KataoTiival MG ¥pT Toig Gilolg Amdong TOYNG KOWVMOVETV.

Prova irrefutable del reconeixement envers la reciproca fidel amistat
entre Orestes 1 Pilades és que els antics escites van dedicar a la memoria dels
herois grecs divinitzats un temple, on una estela recorda els patiments com-
partlts pels dos amics i, per llei, establiren —diu Toxaris (§ 6)— que consti-
tuis la primera ensenyanca i educacié (tp@dtov todto pébnpe Koi maidevpa)
per als fills dels escites, 1 aprenguessin de memoria tot el que hi havia gravat
(t0 én” avtiig yeypappéva), de manera que potser oblidarien el nom dels pa-
res, perd no podien ignorar les gestes d’Orestes 1 Pilades’. Per als escites,
tanmateix, no fou suficient la paraula escrita com a remei contra ’oblit d’ai-
tals gestes, sin6 que el contingut dels mots gravats en ’estela (vaypayavteg)
també esta reproduit en unes imatges pintades (AALG kol év 1@ TePPOrm Tod
Ve TG a0TA OmOGA 1| 6TNAN dNAol Ypapaic VO TOV TOAUIDV giKaGUEVO
deikvutay, § 6). S6n quatre pintures que representen, amb algunes variants, la
trama de la Ifigenia a Taunride d’Euripides: Orestes navega en companyia del
seu amic, el naufragi de la nau, la captura com a presoners portats al sacrifici,
i Ifigenia a punt de sacrificar-los ambdés. L’art del pintor ha fet que tothom
pugui observar I’afecte (¢bvotav) mutu dels amics davant I’atac enemic, per-
que cadascun d’ells s’afanyava a salvar la vida de I’altre posant en perill la
propia.

L’inici del didleg queda, doncs, emmarcat en la descripcié d’un Oresteon
escita. La Ekppaotg, la descripcid, és un dels exercicis inclosos en tots els trac-
tats de progymndsmata,"’ el més antic dels quals, el de Ted, la defineix en els
termes seglients: "Ex@pacig é6ti A0yog mepmynpuatikog évapyds Vi dyv dywv
TO OMAOVEVOV. YiveTal € EKPPOCIC TPOSONMOV TE KOl TPUYUATOV Kol TOTMV Kol
xpovov (Prog. 118). Es, doncs, un tipus de discurs (Adyoc), una composicid,
que amb detall explica i porta (Gywv) sota els ulls (9n” Syv) de manera mani-
festa (évapydc) I’objecte presentat (10 dnrovpevov). El terme Adyog va acom-

17.  Enels tractats de progymndsmata —Te6 (s. 1. dC), Hermogenes (s. III dC), Aftoni
(s. IV dC), o Nicolau de Mira (s. V. dC)—, la descripcié apareix darrera de I’etopeia —o proso-
popeia en el cas de Te6— i abans de la 6éc16. Tots els manuals, que com és habitual en la major
part dels exercicis, també tracten, en general, el mateixos punts (definicid, tipologia, géneres,
exemples...), co1nc1de1xen, amb molt poques variacions, en el sentit fonamental de IEkgpacig.
Sobre la capacitat i habilitat de Llucia per transgredir els limits i motlles de la codificaci6 reto-
rica, vid. MESTRE; GOMEZ 2019-2020.
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panyat de I’adjetiu mepupynpaticog,'® que conté la idea de conduir, guiar 1, per
extensid, la de narrar, contar o explicar —repuyéopon significa ‘portar al vol-
tant, transportar per a fer veure’—, 1 aquesta exposicié pot ser de persones, de
fets, de llocs, de temps 1 de circumstancies.

L’objectiu, doncs, d’una &kgpaoig és crear, mitjangant el llenguatge, una
mena de finestra a través de la qual ’oient o el lector visualitzi allo que és des-
crit, gracies a la claredat (cagivein) 1 a la vivor de les paraules (évapyeia) —ti-
pificades com les qualitats (dpetai) maximes de la descripcié—. No debades,
el terme grec Exppaotg guarda relacié semantica amb el verb ppalew (‘parlar
clar’, ‘dir mostrant’), i esta format amb el prefix ék- que reforga el seu signifi-
cat: descr1pc1o exhaustiva’. Tanmateix, els mots ‘descripcid’, ‘descripeion’,
‘descrizione’, com en llati descriptio estan associats al camp semantic de I’es-
criptura, mentre que en grec ’ambit lexic implicat és el de I’oralitat. Sense
oblidar, endemés, que ypagew en grec denota tant ’acci6 de dibuixar i pintar
como la d’escriure.”

Es important ’adverbi évapydg i que évépyeta sigui una qualitat distinti-
va d’aquest exercici escolar, ja que permeten diferenciar-lo d’una practica
descriptiva generica, perque etimologicament ambdds termes designen quel-
com que ‘brilla’, ‘resplendeix’, insistint, doncs, en que ’accié se situa en I’am-
bit visual; i en una descripcié es fa evident en ell mateix ’objecte descrit.?°

La vivor de la paraula (évapysia) no acompanya la mirada, sin6 que la
substitueix i transforma els oients en espectadors —diriem, in absentia—,
com indica el retor Nicolau separant-la, explicitament, d’'una mera narracié
(Prog. 68):

EKQpacic €Tt AOY0G AENYNUOTIKOC, VT dyiv dywv Evapydg T0 SnAodUEVOV.
TpOoKeELTAL OE EVOPYADG, OTL KAt TODTO HAMOTA TG SNYHoEMG SLoPEPEL 1) LEV Yap
Yy et Ekbeoty TpaypdTmv, | 8¢ mepdtot Ogatag Tovg dkovovtog £pydlecar.

La descripcié mena a una altra realitat que és, alhora, visual 1 verbal, la
clau dela qual és ales mans de 'orador o de I’ escr1ptor ja que 'gxppaoic per-
met accedir a un mén parallel, revelat per la paraula savia i persuasiva. Toxa-
ris aconsegueix de fer-ho, com posa de manifest la reaccié de Mnesip, admirat

18. El retor Nicolau varia el terme en dgnynuaticog (Prog. 68).

19. Sobre el possible origen d’aquesta assimilacié semantica, vid. Jouanna 2001, 55-70.

20. En llat{ els termes habitualment usats per referir la potencialitat del discurs sén
evidentia, inlustratio, sub oculis subiectio, perspicuitas..., segons indica Quintilia (inst. 6 2, 32;
8,3, 61). Vid. WeBB 2009, 87-106.
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no solament pel que acaba de sentir, sin6 per la manera com Iescita ha justifi-
cat la veneracié del seu poble envers Orestes i Pilades, perque els escites ad-
miren ’amistat per damunt de qualsevol altra cosa. El grec reconeix en I’ex-
plicacié de I’escita una vertadera habilitat persuasiva que actualitza ’habilitat
del ypagevg, del pintor —per tant, els escites no s6n només els millors ar-
quers, siné també ‘els més convincents de tots a I’hora de pronunciar un dis-
curs’ (pilow ginelv andviov mbovatatol, § 8)—, de manera que explicitament
assimila les paraules sentides al resultat de la feina d’un bon pintor (ypapedg
ayab0g dv), capag de fer-li veure —i reconeixer— en la distancia unes imatges
llunyanes (évapydg Enéderéag Muiv tag év 1@ Opeotein eikdvog) que contenen
un relat ja conegut per ell, com a grec que és —i potser pepaidenmenos.!

4, LA CONSTRUCCIO DEL RELAT

En la visi6 logocentrica de la Segona Sofistica cap experiéncia estetica
pot prescindir de la paraula, i també I’kppaocic, essent com és una xarxa i un
trenat de paraules, convida a recuperar la imatge, traslladant el text iconic al
text lingliistic, sense que la paraula abdiqui de la seva hegemonia, perque no
és només una questi6 de Badua, d’una estupefaent meravella de la bellesa?
en alldo que fa a la imatge, d’una banda; ni, per altra part, des de ’optica d’un
barbar com Toxaris, no n’hi ha prou amb la bellesa de les paraules, siné que
cal també demostrar aquesta bellesa posant-la en practica —en el cas de la
@io— també amb belles gestes 1 nobles accions.

D’aqui ve la proposta de Toxaris. Com que els discursos dels grecs —en
general, pero especialment en ’amistat, com prova de mostrar Toxaris esmen-
tant els exemples d’Aquilles i Patrocle, o de Teseu 1 Piritous— es nodreixen de
la tradici6 del passat, estan inspirats pels poetes, per a establir una comparacié
entre el concepte d’amistat d’un i altre poble, cal prendre com a referent no
la invenci6 ni la ficcié del relat poetic, que és qualificat de puO®deg, siné que la
realitat de fets proxims en el temps i en ’espai ha d’esdevenir 'objecte i objectiu
de la particular competicié de relats (dmynodpevor) que es proposen emprendre:

21. Sobre les conseqtiencies emocionals que una descripcié, més enlla de la retorica,
genera en I'individu, vid. Pigeaup 2014, 177-210.

22.  Com planteja SpiNicct 2008. Segons Plutarc (Mor. 346 f), Simonides denominava la
poesia ‘pintura que parla’ (tiv 8¢ moinow Loypagiov Lorodoav), per la capacitat de transmetre a
’oient sensacions i emocions que podria experimentar si, en persona, observés i participés en
el contingut del relat poctic.
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Tox. 10. (...) OAiyovg 8¢ Tvag Tpoyeptoduevol TdV ko’ fudc adTodg Kol To
gpya adT®V duynodpevor, &ym pev T Xkvbucd, ob 68 0 EAANviKd, 6mdtepog av &v
TOUTO1G KPATH KOl AUEIVOVG TapATNTOL TOVS GILOVG, 0DTOG TE VEVIKNKAOG E6TOL KOl
Vv a0Tod AvaknpvEeL, KAAMGTOV DV Kol GEUVOTATOV 0y ®VIGEUEVOGS.

Pero aquesta realitat és, de fet, una excusa per a donar versemblanga als
models d’amistat exemplar que proposen tant el grec com Iescita. I s’inicia
aixi la part central de 'obra que passa d’un registre dialogic a una forma nar-
rativa composta com un mosaic de deu histories, tal com proposo, a manera
de resum del Toxaris, en I’esquema segtient:

® tema: amistat (uhia)
e proposta d’dydv: Toxaris (§ 10)

Introduccié dialogica (§1-11)
e interlocutors: grec (Mnesip) i escita (Toxaris)

Narracio: exemples d’amistat (§ 12-62)

EXEMPLES GRECS (§ 12-35)

EXEMPLES ESCITES (§ 35- 62)

(§12): jurament de Mnesip

(§ 35-38) introducci6 de Toxaris +
dialeg (§ 38)

1. Agatocles de Samos — Dinias d’Efes
(§ 12-18)

1. Dandamis — Amizoces (§ 39-42)

(§ 18): breu intervencié de Toxaris

(§ 42): interpellacié retorica a Mnesip

2. Eutidic i Dem6 de Calcis (§ 19-21)

2. Belita — Bastes (§ 43)

(§ 21): pregunta de Toxaris

3. Eudamidas de Corint — Carixenos de
Sici6 — Areteu de Corint (§ 21-23)

3. Macentes — Loncates — Arsacomas (§
44-55)

(§ 23): valoracié de Toxaris

(§ 56): valoracié de Mnesip + resposta
de Toxaris

4. Zendtemis — Menecrates de Massalia
(§ 24-26)

4. Sissines — Toxaris (§ 57-60)

5. Demetri de Stinion — Antifil
d’Alopece (§ 27-35)

5. Abaucas — Gindanes (§ 61)

(§ 35): conclusié de Mnesip

(§ 62): conclusié de Toxaris

Cloenda dialogica (§ 62-63)
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Des d’un punt de vista estructural, de la construcci6 del discurs, la des-
cripcié cedeix el pas a la narracid, al dujynua, també codificat entre els pro-
gymndsmata com «un discurs expositiu de fets succeits o donats com a reals»:

AMyNUa €ott Adyog EKOETIKOC TPAYUATOV YEYOVOTOV 1| ®G YEYOVOTOV.
otoryela d¢ Tiig dmynoemg eiow €&, 16 1e TPOSOTOV, £ite &V €l eite Mhelw, kol TO
Tpdy o TO TpoyOEy V1O TOD TPOGMTOL, Kai O TOMOC &V O 1 TPEELS, Kod O Ypévog Kad’
Ov 1 Tpd&ig, kai O TPOTOG THS TPAEemS, Kol £KToV 1] TOVTOV aitic. ToVTOV 8¢ dviv
TV AVOTATO oTOEIDV, £ OV cupmANpodTAL 1) TEdela St yMoIC, &€ amdvtoy adTdY
Kol TOV cuvedpeLOVTI®Y aDTOTC GVVEGTNKEY, EAMTNG 8¢ 0TIV 1] TIVOG TOOTOV
gmdéovoa.?

Hi ha, doncs, marge per a la ficcid, perod cal bastir la versemblanca del re-
lat mitjangant els elements que el rétor Ted ja dona com a components essen-
cial d’una narracié: identificar els personatges, els fets realitzats i la manera
com han estat duts a terme, el lloc, el temps 11a causa. Llucia és respectués amb
aquests pressuposits en totes les contalles posades en boca de Mnesip i de To-
xaris, perod introdueix subtils matissos per diferenciar globalment els relats
grecs i els escites. Un de significatiu afecta els personatges. Perque el caracter
retoric 1 artificial d’aquestes petites peces es reflecteix, per exemple, en els
noms dels protagonistes de les exemplars histories d’amistat que hi s6n narra-
des. El noms dels grecs son tots ells aptonims, ates que, com a la comedia, de-
signen alguna caracteristica de la manera de ser o d’actuar dels personatges de
ficci6 a que fan referéncia. En aquest cas, Llucia ha triat noms que estan tots
testimoniats en altres autors, 1 que tenen una connotacié clarament positiva,
com si els protagonistes grecs ja haguessin estat predestinats a esdevenir mo-
dels d’amistat abans que una situaci6 atzarosa —la aitia que demana el retor—
els convertis en models a imitar per la seva @ilio. Per aixo els noms dels prota-
gonistes, en les histories gregues, inclouen significats que els apropen a un bon
renom (AyafokAfic), a una actuacid favorable a I’amic (Avtipilog), a la virtut
(Apetaiog), ala comunitatibona disposici6 envers el coma (Adpwv, Evdapidac),
ala destresa i valentia (Aewiag), a la divinitat (Anuntprog, Znvobepw), a la justi-
cia (E000dwcog, Znvobev), al comportament moderat dels plaers (Mevekpdng),
al respecte i la gratitud envers ’hoste i ’estranger (Xopi&evog).

Per contra, en els exemples proposats per Toxaris, tots els noms dels
protagonistes només es troben en Llucia, amb I’excepcié de Dandamis, que

23. Theon Prog. 78.15-24.
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Plutarc i Arria esmenten referit a un braman, un yopvocogiotgc.?* Certament,
Llucia ha optat per marcar també a través dels noms la distancia, I'exotisme,
Palteritat dels escites, redundant en la primera impressi6 que el propi Mnesip,
abans d’escoltar la descrlpao de I’Oresteon feta per Toxaris, tenia dels esci-
tes: creia que només ‘eren bons arquers, 1 superiors en els afers de la guerra’
(o0 poévov épa toéedev dyadoi foav TkvOatl Koi To TOAEMKA THY BAADV
apeivoug, § 8). De manera que, si és possible reconeixer en els noms propis
escites algun significat —tal vegada només en el cas d’Apooxopac, Belittog,
Aoyyéng o ToEapic—, les apellacions indefectiblement remeten tot just a la
imatge externa —potser els cabells llargs lligats d’un Apcaxopag, (apapiokm,
‘estrényer’; kOun, ‘cabellera’)—, o al taranna guerrer del poble escita suggerit
en antroponims com Behittag —nom amb un inici parallel a Béhog (‘projec-
til’)—, com Aoyydatng —el sufix —tng del qual identifica el portador de la ja-
velina (Aoyym) o qui va armat amb una llanca (Xoyxéco ‘armar amb llanca’)—,
o com el nom mateix de Toxaris, proper a To&éptov, és a dir, un ‘petit arc’.

Tambeé pel que fa als llocs, puix que les histories gregues cobreixen bona
part de la terra hellenica: I’Asia Menor, I'illa d’Eubea, 'istme de Corint i el
Pelopongs, les colonies i I’Atica. Es tracta, perd, d’una geografia grega, prévia
a ’hellenisme.

El temps dels relats és immediat, i aquesta circumstancia, ultra complir el
compromis donat en les condicions de I’dydv, contribueix a la versemblanga:
tant Mnesip com Toxaris expliquen histories recents.?® L’escita, fins i tot,
esdevé ell mateix protagonista del quart dels seus exemples,?” que recull la
demostracié d’amistat, viscuda en propia carn, d’un ‘company des de la in-
fancia’ (6 Zioivvng €taipog ék modog v, § 57),%8 quan de cami cap a Atenes
amb la intencié ‘d’adquirir una educacié grega’ (émbopig modeiog Tiig
‘EAMMVikiiG, tbidem),” va estar a punt de morir. Al final de la narraci6 encara
Toxaris addueix com a prova de credibilitat, basada en la proximitat temporal

24. Cf.Plut. Alex. 8.65; Arr. An.7.2.2.

25. Cf.Luc. DMort. 14.2; Longus 1.7; 2.6.

26. DPer exemple, en acabar el primer dels seus relats, Mnesip afirma: «...no fa gaire que
succef; no sé ni si han passat cinc anys des que Agatocles va morir...» (Tox. 18).

27. Tox.57-60.

28. Sobre la contraposicié entre ¢ilog i £taipog en aquest exemple, vegeu Lizcano RE-
JANO 2000, 243-245.

29. Aprendre dels grecs és el motiu que justifica el dialeg entre Anacarsis, el llegendari
rei escita, 1 el legislador Sold, plantejat per Llucia a Anacarsis o sobre els exercicis atletics; supra
n. 8.
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isusceptible de ser confirmada per testimonis directes, el fet que els successos
tingueren lloc en terra grega, a la ciutat paflagonia d’Amastris, no pas en re-
mots indrets d’Escitia: Tox. 60. Todto, @ Mvfcinne, ovk &v Méylvoty ovdE év
Alovig &yéveto, dg dpdptopov eivar kai dmioteicOat Svvachat, dAAY Torrol
ThPEIGY APacTPLOV®Y LEPVNUEVOL TNV Udynv ToD Z1civvou.

En les deu histories, sempre un fet sobrevingut provoca I’accié —
npa&ic— 1 és, en realitat, el mode com aquesta es desenvolupa —tpdmog Tfig
npaEewc— allo que les converteix en paradigma d’amistat. De manera que
cadascuna d’elles pot ser considerada una tekeia duqynoic, d’acord amb la
prescripci6 del retor Ted.

El verb duyéopat apareix sovint al llarg d’aquesta obra per indicar com
els dos interlocutors sén plenament conscients de quina és la seva funcié en
aquesta contesa: una accié narrativa, en la qual esta en joc la seva habilitat
comunicativa.*

Menip, en acabar la seva intervencid, afirma haver contat (duynoéauny, §
35) els exemples que primer ha recordat de nobles 1 lleials amics; quan cedeix
el torn de paraulaa Toxaris (kataBog 6o Tod Adyov ol Thv pTpay mopadidmp),
el repta a no desmereixer (Qadlog PrTwp avopevog), en les cinc narracions
que ara ha d’iniciar, la descripcié encomiastica (cogiotikdg nawvéocag) de les
gestes dutes a terme per Orestes i Pilades:

Tox. 35."Ey®d pév o0V to01oug OMyoug 4md TAELOVMY, 0D TPOTOVG 1) LvAn
VréRade, Smynoduny cot ayabovg kai fefaiovg pilove. kai TO AOTOV 116N KataPog
amo 10D AOyov ol TV pritpay mapadidmut o 8¢ dnwg un xeipovg Epeig Tovg
YKk000ag, aGALd TOALD TOOTOV GUEIVOVG, aDT@ ool LEANGEL, €1 Tt Kal ThG de&10¢
TEPPOVTIKAC, OC U AmoTUNOeing adTiV. GALY P17 Gvdpa dyadov elvar émel kai
yehola av maboig Opéotyv pev kai [ToAddny vy coPloTiKdG ETavEsas, VTEP O
g Zxvbiog padrog prTwp QUIVOLEVOG.

Un repte que, en resposta, Toxaris recull avancant alhora el contingut
dels seus relats: no pas histories amoroses, de dots i matrimonis o de preso-
ners, finalment alliberats —motius que recorden els arguments de les novel-
les gregues—, siné assassinats, guerres 1 morts en defensa dels amics: &y 8¢
601 S YRooUaL POVOLEC TOAAOVE Kol TOAEUOVG Kol BavdToug vreEp TV eidwv, v’
€10f)g dG TTondudt T VuETePd E0Ttv Tapa T XicvOka £€etdlecBon (Tox. 36).

30. També son presents altres formes lexiques amb aquest mateix sentit com ara
de&nhbov (§ 34).

548



TEIXINT HISTORIES D’AMISTAT

Igualment els narradors empren formes d’aquest mateix verb dmyéopo,
quan es disposen a introduir una historia que coneixen en la mesura que pre-
viament ha estat objecte de relat per part d’altri —una mostra, malgrat Iarti-
fici literari generat per Llucia en aquest cas, d’una possible transmissié oral
d’aquestes breus narracions que podrien constituir 7z nuce arguments de no-
velles i novellae, com assenyala Kim—.3! A I’inici del segon exemple grec —
Eutidic va salvar el seu company Damé de morir ofegat (§ 19-21)—, Mnesip
adverteix que ara només trasllada com un model d’amistat ’aventura del res-
cat de Damo tal com li havia estat narrada (8uyeito) per 'armador Similos —
havent-li jurat, al seu torn, també aquest, que en fou testimoni (§TopocdpEvog
1 pv 00tog opakévar T Epyov)—. Perd, en acabar, confirma que I’ha fet seu

(dmymoaumv):

Tox. 19-20. MNHzIIIOE. 'AKovE Toivuy kod dAkov, @ ToEapt, EvOvSkov Tov
Xoaikidéa. dinyeito 6 pot mepi avTOoD ZpdAog 0 VaOkANpog 6 Meyapikog,
EMOUOGAUEVOC T} PV adTOC Epokévol TO Epyov. (...) obte yap dv padoig dg ovk
ayevvi] oot kol Todtov @idov tov EvBuducov dinynodaunv.

En aquest text, apareix una altra idea important en la construccié del re-
lat: els narradors es comprometen, mitjangant jurament, a respectar la ‘veri-
tat’ dels fets explicats. Una garantia potser perillosa venint de Llucia, perque
—com és prou conegut— a I’inici dels Relats veridics deixa constancia que
I’Gnica veritat d’aquesta obra narrativa és que ell menteix. Ara bé, el jurament
entre Mnesip 1 Toxaris implica la generaci6é d’un relat que necessariament ha
de suscitar miotig, és a dir credit, confianga i, per tant, ha de ser convincent.*
També el camp lexic vinculat al voltant d’aquest mot (nioTtig, moTEd®...)>?
apareix amb frequeéncia en el Toxaris. Ho constato ara només amb un exem-
ple. Quan Toxaris acaba de sentir la novellesca historia d’Agatocles 1 Dinias
—novellesca per tota la trama amorosa, semblant a la de les novelles canoni-
ques gregues—,>* les seves paraules revelen com d’obligat esta ell mateix a
creure: «Tant de bo, Mnesip, haguessis parlat sense estar lligat per jurament
per tenir la possibilitat de no creure’t. Sens dubte has descrit aquest Agatocles

31. Kmm2013,301-303.

32. Toxaris detalla el valor del jurament entre els escites (§ 34).

33.  Vid. MESTRE; GOMEZ 2018, 110-114 per a la funcié d’aquest camp semantic en I’He-
roic de Filostrat.

34.  Enaquesta histdria apareix Cariclea, nom coincident amb el de la protagonista de la
novella d’Heliodor. Vid. TaGLIABUE 2015, 9-17.
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com un amic escita. Temo que ja no puguis esmentar-ne cap altre semblant a
ell» (§ 18).

També en el seu propi jurament, Toxaris introdueix la renincia explicita
ala mentida (yeddog): «Juro pel Vent i per la Simitarra, que no et diré, Mnesip,
cap mentida sobre "amistat entre els escites».> Perque els relats escites no
son meres argucies teatrals (unyavacBot) per captivar un auditori (Tpog v
dkpdaocwv), com seria més aviat propi dels grecs —segons reafirma Toxaris en
acabar d’exposar la historia de Dandamis 1 Amizoces—, sin que responen al
concepte d’amistat entre els escites, capagos fins i tot de buidar-se els ulls per
un amic, com feu Amizoces.*®

Tanmateix, Mnesip considera dificil de creure el llarg relat de Toxaris
sobre I’amistat entre Macentes, Loncates i Arsacomas —una barreja de novel-
la d’amor, pactes matrimonials i lluita pel poder—, perque els successos nar-
rats resulten en exces fabulosos (tpaykd kai poBoig Gpouwr), perd Toxaris assi-
mila la incredulitat del grec a pura enveja (p06vog), ates que ell només esta
explicant fets que coneix (01d):

Tox. 56. MNHzIIOs. ITévu tpayikd, @ ToEapt, kai podoig dpota koi Themg
név 6 Aktvaxng kai 6 Avepog elev, odg duocac’ &i 8 obv Tic dmioToin avtoic, ov
TovL PepmTdC stvan S6Egisv dv.

Tozariz. AAN &pa, O yevvais, ur eO6voc DU@Y 1 amiotio 1. ANV 0Ok SUe
AmOTPEYEIS BIIGTAY Kod AAG TOldTA EIMETV & 0160 VO TiVOBY YEVOUEVOL.

En aquestes paraules de ’escita ressona el jurament inicial que impedia
inventar (Gvoamhdrtew) les histories, alhora que neutralitza i fa inviable qual-
sevol mena d’objeccié (§heyyog):*” «TOxarIs. Em sembla bé. Parla tu primer,
pero jura que diras la veritat, perque, d’una altra manera, no seria dificil in-
ventar-se histories d’aquesta mena i la refutacié seria inviable. Pero si jures,
no és licit mostrar-se incredul» (Tox. 11).

35. Tox. 38: ApEopon 8¢ and @V Aavdaudog Tpdny yevouevav. O yap Advdapuc &v i
TPOG ZAVPOUATOS GUUTAOKT, AmayBévTog atypoidtov Apldkov 100 @ilov avTod — HAALOV SE
npdTEPOV OLODULAL 601 TOV NUETEPOV BPKOV, ETEL KOL TODTO £V APy SLOHOAOYNGAUNY* 0V 1A YAP TOV
"Avepiov kol 1OV AKIVaKNY, 00d&y Tpog 6é, ® Mynoune, Wweddoc £pd mepi TV QA TV ZKLOGHV.

36. Tox.42.

37.  El terme &\eyyog remet clarament a la terminologia retorica 1 judicial; cf. Theon
Prog. 60.
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5. PER MANCA DE JUTGE

Després de la intervenci6 final de Toxaris, ’obra reprén la forma dialo-
gica en la cloenda d’aquest combat de paraules que acaba en taules —podriem
dir— per defecte de forma, ja que préviament no ha estat designat cap jutge.

Tox. 62. TozAPIz. (...) Eipnka, ® Mvicune, 4md moAA®Y TéVie TOVTOVC
TPOYEPLGAUEVOC. T|OT] O KapOg GV €l kKekpicOot OmdTepov UMY T} TV YADTTAV §)
v de€idty dmotetpiicOon S€ot. Tig obv 6 Sukdowy £oTiv;

MnHzImoz. OvsE i o0 yap ékadicopév Tivo Sikactiy Tod Adyou.

Tal vegada, aquest final hagi estat plantejat encara a 'empara d’un altre
exercicl retoric —que, de fet, sustenta el plantejament global del dialeg—, o
per posar-lo en valor. Es tracta de la chykpioig o comparacié retorica,’® defi-
nida per Te6 com ‘una composicié que confronta el millor o el pitjor’ (10
BéLTov 7 10 elpov Tapiotdc). Aquesta confrontacid pot ser entre persones o
entre coses (GUYKPIGEIS TPOSHOTMY T€ Kol Tpayudtmv).>’

De més a més, Llucia, en posar fi a la part epidictica i expositiva del 7o-
xaris, constituida per 'enumeracié de deu casos exemplars d’amistat, cinc es-
devinguts entre grecs i cinc entre escites, sembla tenir en ment la prescripcié
del retor: una comparacié només és p0551ble entre elements que no tlngum
una gran diferéncia entre ells (ai cvykpioeig yivovrar o0 t@v peydinv tpog
dAANAa Stapopav xoviov), o bé si el motiu de discussié és només la prelacié
(mpoBéchon), una qiiestié de preferencia, no pas d’elogi (mawvog) o de censura
(yoyog), perque, en realitat, cap dels elements confrontats no és superior
(undepiav ... dmepoynv) respecte de I’altre.

Igualment, el propi retor destaca la utilitat d’aquest exercici en els dis-
cursos judicials (év toig dikavikoig Aoyoig) 1 en els deliberatius (oi tdv
cupPovievdvimy Aéyou), perque ’oient, el lector, pot establir la comparaci6
entre les accions exposades, siguin com siguin per naturalesa, justes o nobles:

38. Com afirma BOMPAIRE 1958, 236.

39. Theon Prog. 112-113: Zoykpioic éott Adyog t0 BéLTIOV T TO Xsipov TOPLETAG. YivovToL
3¢ ovykploelg npocumcov Te Kol TpayudTov, Kol tpochrov piv olov Aiavioc Odvociac,
TpoyHaTOV 88 olov cogiag Te kod avdpeiag. (...) Tpdrov 88 dlwpichm, 8Tt ai cuykpicel yivovial od
TAOV LEYAANV TPpOG dAANAa Stapopav ExOvVTmOV: ya}»omg YOp O AmopdV, TOTEPOV AVIPELOTEPOG
Ayedg | Ogpaitng, GAL' VrEp TV Opoimv, Kol mepi OV dppioPnTodusy, ToTtepov Sei mpodichar,
S10 TO pndepiay 0pav Tod £TEPOL TPOG TO £TEPOV VILEPOYTV.
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GAAG LV Kol TO TG OVYKPIoE®S YOUVACHO Kol &V TO1G SIKaVIKOlg AoYolg 0Tl
YPNOLLOV, GLYKPVOVT®OV NUOV TiTol TA Aditknpato Tolg AdIKNUAcLY, §j Td
EVEPYETNUATA TOIG €VEPYETNUAOLY, Opoimg 6& Kal €v Toig €ykopiolg av
TmapafoAréviov NudV Tog evmpayiag v 6 taig cupPoviaic Kol mhvy Ekdnrog N

OQELELOL. TIEPL YA TO aipeTdTEPHV Elov 01 TBV GuUPoLAELOVTOVY AdYOoL.*

Ted també explica la manera de procedir en una comparacié: o bé desen-
volupant una comparacié particular sobre cadascun dels elements comparats,
o bé triant entre dues composicions.*!

Tant les paraules de Mnesip com de Toxaris, en aquesta part final de
’obra, s’atenen bé als postulats de la teoria retorica: exposicié dels casos
particulars de grecs 1 d’escites, constitueixen globalment cadascun d’ells una
composici6 tancada, i és entre aquestes dues composicions que el jutge, ara
inexistent, hauria de triar. Ara bé, possiblement Llucia en cap moment tenia
la intencié d’arribar a una senteéncia, perque parteix del suposit d’una igualtat
en la concepcié mateixa de ’amistat, malgrat els matisos de diferéncia, essent
com és I’amistat el bé més preuat tant per als grecs com per als escites. En rea-
litat, la comparacié —juntament amb I’elogi— forma part dels exercicis sobre
fets reconeguts, incontestables (1 dporoyovpeva) i, per tant, no admeten cap
replica (undepiav avtihoyiav Exovra).*?

En aquest sentit, potser és significatiu assenyalar que en el tancament de
’obra, quan Mnesip reconeix que tots dos sén legitims vencedors, 1 que, per
tant, no caldrd executar els castigs proposats per al derrotat en la contesa —
amputar-se la ma dreta o tallar-se la llengua—, les seves paraules remeten
clarament a les paraules de Toxaris —[’autentic heroi de la peca— quan, a
Iinici, justificava per que els escites consideren déus Orestes i Pilades. Aixi
ho delaten afirmacions de Mnesip com ara: o0 @iAiav érawvelv £50&ag, 1 £y® 68
00S&V GALO Tyyodpot AvOpOTOLGS Elvat TOVTOV KTfipa Guetvov §| kKGAMOV, 0 encara:
dyomduey duem Viknoaveg, té péytota adio mpociaBovieg (§ 62); o les de
Toéxaris:

Tox.7. TOEAPIE. (...), 008¢ EoTv £9” 6T GV T1c THONG pHaAov cepvivarto f
€M T@ cvumovijoal PIA® AvOpl Kol KOVmVT|GaL TOV dEVADV, DOTEP 0VOEV OVELDOG

40. Theon, Prog. 60-61.

41. Theon, Prog. 115: £o11 8¢ 6 TpéTOG TOV X(’)ycov dttdg 1 yop VIEP €KAGTOL TOV
CLYKPWVOUEVOV 15ig TV AdYyoV 518&8X8D00 peba, ij Eva map' appoiv Garspou TpokpivovTec.

42. 'Theon, Prog. 65.16-18: &lta &v 10ig dykopiolg yopvacoueda, sita év toig cuykpicest
TadTo Yap £0TL TO OpLOAOYOVUEVE KOt Undeptio avTidoyioy ExovTa.
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peilov map’ MEiv 100 Tpodotny eiriag yeyeviioOoat dokelv. dia tadta Opéotnyv kai
[ToAGSNV TIpd eV, ApioTOVG YEVOUEVOLG TA ZKVOMV ryadd Kol £V eIAlg d1eveyKOVTaG,
0 mpdTov Nuelg andvtov Bavpdlopev, koi todvopo £rl TovToLg AVTOV £0Epeda
Kopdkovg koreloOor todto 0¢ €6tV €V Tf] NUETEPQ POVT] Domep (v &l TIg Aéyot
“pidot daipoveg”.

6. CONCLUSIONS

Com assenyalavem abans, aquesta obra ha interessat, 1 és especialment
citada, pel seu contingut, podriem dir, etnografic, en la mesura que vehicula
també una imatge d’Escitia 1 dels escites.*’ Tanmateix, una vegada més Llu-
cia ens sorprén perqug, fins i tot prescindint dels arguments concrets d’unes
narracions exagerades, novellesques, entorn de I’amistat, el Toxaris resulta
un interessant exercici sobre els propis limits de la ficcid, o sobre la capacitat
de la literatura per ‘fer creure’ i els mecanismes de construccié de la ‘illusié’
de veracitat absoluta, especialment quan els posa en practica un autor habil
com a creador 1 disposat sempre a portar al limit els motlles canonics dels ge-
neres codificats.

Perd Llucia sempre assegura el tret i lliga bé els caps. Perqué com sén els
escites o quina ¢és la relaci6 dels escites amb els grecs ja podem llegir-ho en
altres peces seves com son I’ Escita i I’ Anacarsis. Es en aquesta darrera obra on
es troba precisament la clau de la necessaria vinculaci6 entre guerra 1 amistat
per als escites, com defensa Toxaris davant de Mnesip; 1 Llucia posa aquesta
clau, nogensmenys, en boca de Sol6, quinta esséncia d’hellenitat: els escites
no viuen a ’empara d’una moleio, d’un sistema de govern, que contempla
una especifica preparacié per a la guerra, que forma part de ’educacié dels
joves grecs, mitjancant ’entrenament fisic. Per aquesta rad, Sol6 reconeix els
perills que sempre amenacen el poble escita:

En canvi, vosaltres, és loglc, perd aixo és excusable, que v1squeu sempre en
armes; car és facil que, vivint en un indret molt poc clos, estigueu exposats a
complots, 1les guerres que se’n deriven sén moltissimes, 1 hom no sap mai quan

43. Visa-ONDARCUHU 2008: « L'intérét de Lucien pour I'échange culturel et les con-
frontations entre peuples se manifeste dans trois de ses opuscules qui mettent en scéne des
Grecs et des Scythes (...) Derriere ces amusantes mises en scéne, Lucien propose une réflexion
sur la langue grecque et la “paideia” telles qu'elles peuvent étre assimilées et exploitées par un
barbare, et par 1a sur sa propre expérience de Syrien acculturé ».
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vindra un individu d’amagat per matar-te després d’haver-te fet caure del carro;
la desconfiancga dels uns amb els altres, quan hom conviu en una societat sense
legislacio, fa absolutament necessari el ferro, per tal de tenir una defensa prop si
algt ataca. (Anach. 34).

En conseqliéncia, només poden confiar en el socors de I’amic vertader.
D’aqui, encara, la ironia de Mnesip en qualificar Toxaris com a molepiotg:
com escita, aquest sera un ferm adversari en un particular combat cos a cos
(novopayfioon), pero es tracta d’una lluita que només exigira arguments encer-
tats, amb bona punteria, i paraules esmolades: "Ectv pév, ® To&apt, 00 padrov
70 £pyov avipl 0l GOl TOAEUOT]] LOVOLAYTioaL, TAVY ED6TOYOVS Kol TEONYLEVOLG
TOPECKEVAGHEVE TOVG Adyoug.** Tanmateix, aquests arguments, aquestes pa-
raules, que substitueixen els trets de veritat (viv Gokona tetoéedkapey, § 62),
només s6n adequades per a qui, malgrat el seu origen barbar, hagi estat helle-
nitzat: és aquesta la condicié necessaria per tal que I’escita Toxaris 1 el grec
Mnesip entaulin una controveérsia, i pugui establir-se una comparacié entre
les seves narracions; en definitiva, perqueé existeixi propiament aquest didleg
entorn de I'amistat.*

7. EPILEG

Finalment, perd no pas en tltima instancia. Aquesta aproximaci6 for-
mal, 1 encara parcial, al Toxaris de Llucia, és ara només un pretext per recor-
dar Carles Miralles. Confesso que no pas un pretext qualsevol. El Dr. Mira-
lles sabia moltes i diverses coses dels grecs, que amb ell vam aprendre a
entendre millor i a fer-los nostres. Em quedo, perd, amb el seu tracte; sobre-
tot, amb la @ikio que traspuava el seu mestratge, a la qual ja només puc res-
pondre amb aquest petit, perd sincer homenatge.

44, Tox. 11; cf. Tox. 62: «&ne1dn vdv dokoma teToéedKapey, addig ELOpEVOL StatnTiVv
dAlovg én' éxeive eimopey eilove, slta d¢ dv TtV YévnTal, GmoTeTUNoETaL TOTE, 1 £YO THV
YADTTOV | OV TNV 0510 V>.

45. BOWERSOCK 1994, 4, suggereix que Toxaris és un bon exemple de la tolerancia i di-
versitat entre cultures diferents, que caracteritza gran part de la literatura de ficcié del s. 11 dC
1 posteriors.
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